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La filosofia penale di Ippodamo
e la cultura giuridica dei sofisti (*)

di Livio RosseTrT1 (**)

I. Quando ci si interroga sul contributo dato dai sofisti alla
elaborazione di concetti giuridici, una consolidata tradizione ese-
getica suole evocare la nozione di diritto naturale e il contrasto
fra nomos e physis, per poi occuparsi di alcune ‘ applicazioni ' di
questa celebrata opposizione — in particolare la proclamazione
della naturale uguaglianza degli uomini (diversi solo per conven-
zione), e la delineazione di una prima teoria del contratto sociale —
come se nessun altro aspetto del diritto avesse attirato la loro atten-
zione. In realtd non & difficile accorgersi che i sofisti del V secolo
seppero toccare anche altri problemi e proporre teorie che vanno
ben al di 1a della dialettica, in fin dei conti piuttosto elementare,
tra legge e natura. Si deve inoltre lamentare che proprio la meno
scontata e la meno banale tra le applicazioni del contrasto nomos/
physis escogitate dai sofisti sia passata del tutto inosservata a causa
della scarsa attenzione comunemente riservata agli scritti di Anti-
fonte Oratore — ciog, con ogni probabilita, di quell’Antifonte che
a torto & stato scisso in due diversi personaggi contemporanei ed
omonimi (*). Si da il caso che questa particolare applicazione del

(*) Ho presentato le grandi linee di questo articolo in una relazione al
« Premier Colloque Interdisciplinaire de Philosophie Pénale » (Parigi, aprile
1988). La presente pubblicazione avviene con il consenso degli organizzatori
del convegno parigino,

Ho potuto discutere alcuni di questi punti con E. Lévy (Strasburgo), D.
Placido Suarez (Madrid), P.]. Rhodes (Durham), T. Saunders (Newcastle
upon Tyne), ed A. Tordesillas (Parigi), che ringrazio.

(**) Professore nell'Universita di Perugia.

(") Ricordo che la distinzione tra Antifonte retore ed uomo politico ¢
Antifonte sofista risale ad un autore antico, Didimo di Alessandria (cf. 87 A
2 D-K)). Una discussa congettura, emessa nel 1917 da Ettore Bignone e
inizialmente accolta con molto favore dalla critica, ricavava da alcuni fram-
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contrasto nomos/physis abbia una speciale rilevanza proprio dal
punto di vista della filosofia penale. Partiamo dunque da una breve
illustrazione di questo aspetto della questione.

In due diversi seritti — 1'uno comunemente attribuito all’ora-
tore, 'altro al sofista (*) — Antifonte si sofferma sulle prerogative
dell'imputato. Dird subito che proprio la presenza della medesima
idea (che &, dopotutto, un’idea piuttosto peregrina) nei due scritti
costituisce un decisivo indizio per rigettare la nota tesi di Bignone,
Luria ed altri, secondo cui si dovrebbe parlare non di uno, ma di
due Antifonte (*).

Il * corollario antifonteo ' consiste nella seguente tesi: la na-
tura e il buon senso vorrebbero che la legge non ponesse 1'impu-
tato sullo stesso piano del suo accusatore, perché davanti ai giudici
si presentano un prevaricatore ¢ la sua vittima, quando non addi-
rittura un omicida ed i parenti dell’'ucciso. Cid tuttavia, osserva
Antifonte, puntualmente accade, in quanto la vittima, per poter ot-
tenere giustizia, deve trasformarsi in accusatore e competere con
I'imputato su un piede di parita, oltretutto tollerando che questi si
proclami innocente o, peggio, vittima di un raggiro (di cui vorrebbe
incolpare proprio il suo accusatore/vittima). Il nomos, protesta
Antifonte, accorda all’imputato un privilegio assolutamente innatu-
rale (la presunzione di innocenza) e, per giunta, gli permette anche
di parlare tanto a lungo quanto 1'accusatore, nonché di difendersi
con altrettanta forza di persuasione (*).

L’osservazione ¢ ovviamente esposta alle pitt gravi obiezioni,
ed & possibile che Antifonte abbia formulato queste considerazioni

menti papiracei una conferma perentoria della congettura di Didimo, perché
Antifonte sofista avrebbe avuto, a differenza del suo omonimo, delle mani-
feste simpatie democratiche. Negli ultimi decenni, perd, la tesi & stata, di
fatto, demolita. Cf., ad es., Kerferd 1981, pp. 49-51 e 115-116, e Decleva
Caizzi 1984.

(*) Si tratta, rispettivamente, della 1T Tetralogia, sez. 4 2-5, e del fr.
44 D-K. (tratto dal papiro di Ossirinco n. 1364), colonne 6-7.

(*) La pur copiosa letteratura sui presunti due Antifonte ignora del
tutto questa corrispondenza, che io trovo oltremodo significativa perché com-
pare sia in un testo comunemente attribuito al sofista, sia in un testo concor-
demente attribuito all'oratore. Sull’argomento esistc una tesi di laurea ine-
dita presso I"Universith di Perugia (Naris 1987).

() Malgrado i differenti presupposti pragmatici (altro & esporre paca-
tamente le proprie idee, altro & parlare davanti ai giudici), non si osser-
vano differenze di rilievo nel modo in cui & valutata, nei due testi di cui
alla precedente nota 2, la prassi giudiziaria attica per quel che concerne
le prerogative dell'imputato.
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sia per richiamare [’attenzione su alcune contraddizioni vistose ma
irrinunciabili del nomos, sia per aggiungere questo argomento alla
serie dei fopoi retorici che, convenientemente inseriti in un discorso
di accusa, concorrono a suscitare nei giudici popolari uno stato
d'animo ostile all'imputato, argomentando che questi, dopo aver
prevaricato (per esempio uccidendo), pud ancora prevaricare par-
lando liberamente in tribunale, calunniando e possibilmente raggi-
rando i giudici, fino ad ottenere che non sia resa giustizia alla sua
vittima (o, eventualmente, ai parenti dell’'ucciso).

Chiaramente Antifonte fa un discorso di tipo avvocatesco, ma
I'argomento & ben trovato, & sufficientemente peregrino e non manca
di una plausibilitd prima facie almeno quando, come nel caso il-
lustrato dalla seconda Tetralogia, si sia di fronte ad un processo per
omicidio. Inoltre costituisce il pilt antico testo greco in cui sia evo-
cato e discusso un principio giuridico e procedurale cosi significa-
tivo — e cosi strettamente connesso all’idea stessa di legalita, cosi
intrinsecamente legato al diritto positivo in quanto distinto dal ge-
nerico ‘ fare (o farsi) giustizia' — qual & la presunzione di inno-
cenza per l'imputato.

Mi sembra di dover anzi aggiungere che in tal modo Anti-
fonte inaugura I'importante e intricato dossier sugli eccessi di ga-
ranzie per l'imputato ().

I1. Di ancor pitt grande portata, proprio dal punto di vista
della filosofia penale, sono alcune teorie formulate da Ippodamo
di Mileto nel suo libro Peri politeias, Sulla repubblica (°).

Di questo suo libro non possediamo che una sola citazione di-
retta, per giunta molto breve e pressoché insignificante; in com-
penso, e per nostra fortuna, Aristotele ne fa un resoconto insoli-
tamente accurato ed analitico (") nel secondo libro della Politica
(IT 8, 1267 b22-1268 a 16 = 39 A 1 Diels-Kranz), cosicché del-
l'opera possiamo farci un’idea abbastanza precisa.

Per qualche strana ragione, la letteratura specialistica suole
riservare un'attenzione del tutto curiosa a queste teorie, prefe-

() Ricordo che su questi temi leggiamo poi qualcosa nei Problemata
aristotelici (XXIX 13, 951 b 20 - 952 b 15; XXIX 15, 952 b 35 - 953 a 2).
() Cid che sappiamo di quest'opera lo dobbiamo pressoché unica-
mente ad un passo della Politica di Aristotele (IT 7, 1267 b 29 - 1268 a 16).
() Aristotele ha anche cugydi annotare, a conclusione del suo rias-
sunto (1268 a 15-16), che « questo e poco altro» & contenuto nel libro di
Ippodamo.

ri:-l'h;
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rendo interessarsi ad altri aspetti dell'opera di Ippodamo e rele-
gando il suo libro assolutamente ai margini del movimento sofi-
stico. A torto, io credo, perché nelle sue proposte di riforma di
vari aspetti della vita pubblica egli da prova di non comune luci-
dita nell’elaborare ipotesi non utopistiche di razionalizzazione di
numerosi istituti. Proprio con riferimento alle modalitd di ammi-
nistrazione della giustizia egli ebbe il merito di sollevare un pro-
blema di fondo (sul quale si interrogarono, sembra, anche Pericle
e Protagora), prospettando una meditata ridefinizione delle impu-
tazioni fondamentali e, conseguentemente, degli schemi proce-
durali.

Poiché Ippodamo non viene quasi mai posto in relazione col
movimento sofistico, credo di dover premettere alla mia esposizione
alcune considerazioni di carattere generale intorno alla personalita
culturale e all'opera di questo intellettuale, anche allo scopo di
meglio giustificare la decisione di non dar peso al suo presunto
pitagorismo ¢ di considerare Ippodamo in larga misura partecipe
dell'universo culturale dei sofisti.

Egli deve la sua fama principalmente al fatto di essere stato
in assoluto il primo urbanista che la storia ricordi, e di aver legato
al suo nome un modello di citta che, gia nel V secolo a.C., trovd
pratica attuazione in una varietd di vecchi e nuovi nuclei urbani.
Comincid, sembra, con la sua citta natale, di cui ridisegnd il sistema
viario, con strade diritte che si intersecavano ad angolo retto, e
attud un’analoga opera di urbanizzazione al Pireo gia prima del
470/460 a.C. (¥).

Successivamente Pericle potrebbe (°) avergli affidato I'incarico
di progettare la planimetria e il sistema viario della colonia panel-
lenica di Turii, quella stessa colonia per la quale sembra che, sem-
pre su incarico di Pericle, Protagora preparasse la costituzione (*%).

Oltre che come urbanista, Ippodamo dovette distinguersi ap-
punto per le sue teorie sull'assetto dei rapporti socio-politici ed
economici. Proprio per questo ¢ stata da alcuni avanzata l'ipotesi
che egli ispirasse i due tipi di attivita al medesimo disegno poli-

(*) Per una informazione generale v, Szidat 1980 e Benvenuti Fal-
ciai 1982,

(*) 11 fatto non & positivamente attestato dalle fonti, ma la congettura
(su cui non potrei dilungarmi qui) ¢ assai verosimile.

(') Cf. Placido 1972, pp. 12-18,
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lico, concependo « I'organizzazione dello spazio urbano come un
elemento, fra altri, della razionalizzazione delle relazioni politi-
che » (M). Si tratta, peraltro, di un’ipotesi molto controversa.

Altrettanto controversa & la tesi secondo cui egli sarebbe stato
un pitagorico. Lo si afferma non tanto perché una fonte tarda, Sto-
beo, cosi lo qualifica, quanto piuttosto perché alla geometrica li-
nearitd delle sue soluzioni urbanistiche corrisponde un’accentuata
predilezione per le grandezze matematiche anche nelle teorie sul-
Vordinamento delle poleis che egli svolse nel suo libro. Parla in-
fatti di diecimila cittadini, di tre classi, di tre tipi di proprieta
fondiaria, di tre tipi di reati — ecco un dato che interessa parti-
colarmente in questa sede, e su cui mi soffermerd tra un momento —
e di tre tipi di incarichi pubblici. I dati non consentono peraltro
una sicura conclusione in tal senso (*2).

In ogni caso, le sue proposte di innovazione nella maniera
di articolare i rapporti economici, politici e giuridici indubbiamente
includono, accanto a soluzioni indiscutibilmente velleitaric (come
quella che pretende di stabilire quanti cittadini debba avere una
polis), tutta una serie di proposte eccezionalmente realistiche, Di
due, in particolare, si ha motivo di ritenere che furono tradotte in
realta da Pericle.

Aristotele attesta infatti che, secondo Ippodamo, la citta avreb-
be dovuto onorare chi si fosse reso particolarmente benemerito;
inoltre che la cittd avrebbe dovuto prendersi particolare cura dei
figli dei caduti in guerra (**), Tucidide, dal canto suo, attribuisce a
Pericle, nell’ambito del cosiddetto logos epitaphios, 1a seguente di-
chiarazione: «d’ora in poi la citta allevera fino alla giovi-
nezza i figli dei caduti a spese pubbliche, ponendo cosi come pre-
mio per simili gare questa corona, utile sia a costoro, sia ai super-

(') Vernant 1965, p. 136 della traduzione italiana. Cf. anche Lévéque
& Vidal-Naquet 1973, pp. 123-146. Gehrke 1989 avanza, tuttavia, piti d'una
riserva sulla legittimita di simili conclusioni.

(*) 11 confronto con Arist., Cael. 1 1, 268 a 10-20 in effetti incoraggia
a ravvisare in questa predilezione per il numero tre il sintomo della sua
adesione al pitagorismo, ma solidi argomenti in contrario ha addotto Lana
1973, pp. 118-123, Sull'indicazione relativa a diccimila cittadini si deve tra
l'altro considerare che essa potrebbe anche essere stata introdotta unicamente
per evidenziare che una compagine politica molto piit grande (come ad Atene)
0 molto pilt piccola (come a Sparta) avrebbe presentato pilt inconvenienti
che vantaggi.

() Pol. 11 7, 1268 a 6-11.



520 LIVIO ROSSETTI

stiti » (II 46). La coincidenza fra quanto proponeva Ippodamo e
quanto Pericle istituzionalizza & tale da far pensare, appunto, che
il secondo abbia dato attuazione ad una propda contenuta nel li-
bro del primo (™), e cid evidenzia in modo assai persuasivo la ca-
pacita di Ippodamo di elaborare delle proposte tutt'altro che uto-
pistiche. Del resto, anche la prassi di onorare alcune persone be-
nemerite con il pasto gratuito nel Pritaneo potrebbe rispecchiare
un'idea di Ippodamo ().

Ne consegue che, fosse o non fosse un pitagorico, avesse o non
avesse concepito le sue due attivitd principali in modo unitario,
egli dovette essere a dir poco partecipe di quella “ svolta antropo-
logica * che fece convergere 'interesse di tanti intellettuali del V se-
colo sul mondo umano e, pilt particolarmente, sulla vita in societa,
i anzi verosimile, visto che nacque non solo prima di Protagora,
ma anche prima di Pericle ('), che fosse addirittura uno dei promo-
tori ed iniziatori di quella svolta.

Proprio per questo, anche se non si considerd e non pud es-
sere considerato un sofista in senso stretto — se non altro perché
non risulta che si sia dedicato all'insegnamento retribuito — & ugual-
mente giusto ravvisare in lui un intellettuale pienamente partecipe
del nuovo orientamento, ¢ anzi un antesignano, come del resto lo
stesso Aristotele ha cura di annotare (V).

(") Aristotele lo nega esplicitamente; tuttavia & lecito domandarsi
se era in grado di sapere che le proyvidenze a favore degli orfani erano gia
in uso prima che Ippodamo scrivesse il suo libro. Aristotele certamente
sapeva che nel 1V secolo questo uso era in vigore gia da molti decenni, ma
cid non dimostra che fosse in vigore gia prima del 450/440 a.C. Del resto,
per quale altro motivo Tucidide avrebbe incluso nell’Epitafio la clausola
« d’ora in avanti », se non per sottolineare che Pericle introduceva una in-
novazione? Spiace che Gomme 1956 (a p. 143) e, in genere, i commentatori di
Tucidide, non rilevino la connessione. Cfr. perd Rhodes 1981, p. 308 s.

(%) Ricordo che possediamo l'iscrizione relativa all'istituzione di que-
sta ‘ onorificenza’, a cui alludono Aristofane (Eq. 335 e 573, Ran. 764),
Andocide (IV 31) e Platone (Apol. 36 d 7). Si tratta di 1.G? 77 (= .G2
131), comunemente datata intorno al 430 a.C. In proposito v. Osborne 1981.

(') Per la nascita di 1ppodamo si pensa, per lo pili, al 500 a.C., con-
siderando che i lavori al Pireo difficilmente potrebbero essere stati eseguiti
posteriormente al 470 a.C. (cf. nota 8). Pericle nacque invece nel 495 e Pro-
tagora nel 480,

(‘") Cf, Pol. 11 8, 1267 b 29-30, « Hippodamos appartenait & cetle
énération remuante, ardente a se frayer de nouvelles voies (..) qui suivit
es Guerres Médiques »: cosi Aubonnet 1960, p. 153 (nota complementare 8).
Ehrenberg 1968, p. 233, coglie bene questo punto quando scrive che « The
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Nel riassunto offertoci da Aristotele occupa una posizione di
rilievo la raccomandazione di rubricare i reati e le leggi ad essi
corrispondenti sotto tre sole denominazioni: hybris, blabe e thanatos,
cioé prepotenza (nel senso di violenza, abuso, prevaricazione che
offende), danneggiamento (*®), e omicidio. 11 motivo per cui si deb-
bono essere solo tre tipi di leggi & che tre sono le ragioni per cui
ci si rivolge ai tribunali e si intentano cause (1267 b 38-39).

Da una simile formulazione si inferisce agevolmente che Ip-
podamo dovette avvertire il bisogno di metter ordine tra le non po-
che leggi che ogni cittd veniva a suoi tempi producendo. Non cosi
perspicua & perd la seconda parte dell’enunciato, perché si potrebbe
essere indotti a pensare che egli voglia limitarsi a porre ordine sem-
plificando pilt 0 meno arbitrariamente. Nulla di pil sbagliato. Si
ha motivo di ritenere, infatti, che alla distinzione fra i tre tipi di
vertenze presieda, semmai, I'esigenza opposta, ciot l'aspirazione a
distinguere con qualche precisione 'ambito civilistico dall’ambito
penale, salva restando la specificita dei fatti di sangue, e quindi
I'opportunita di prevedere per essi uno status giuridico a sé stante.

spirit of a new age revealed itself in Hippodamos not only in his famous rec-
tangular street plans (...) but also in the fact that as a true disciple of sophist
thought, he developed an abstract political theory », ma probabilmente sba-
Flin a farne un « disciple »: Ippodamo sembra piuttosto aver anticipato
e nuove tendenze e dato un contributo di rilievo al loro affermarsi. La let-
11?5';;":3 sui sofisti suole disinteressarsi di Ippodamo. Fa ccezione Classen
(") Sul senso di blabe s'impone una precisazione, che peraltro rischia
di condurci fin troppo lontano. Nella terminologia giuridica attica la dike
blabes concerne sia il danno, sia I'attitudine ostile che il danneggiato suole
attribuire alla persona contro cui intenta la causa, evoca ciod sia la necessitd
di risarcire il danno, sia l'opportunita di colpire V'attitudine a prevaricare
(cf. ad es. MacDowell 1978, 151). Ippodamo sembra invece auspicare che
la prevaricazione dia luogo ad un processo per hybris ¢ il danno ad una
vertenza per blabe, cosi da valutare distintamente la poine con cui colpire
una forma di hybris ¢ la time volta a risarcire chi avesse ricevuto un danno
materiale (cio# una blabe, secondo la terminologia di Ippodamo, ovvero una
zemia, secondo la terminologia corrente). Sembra, in effetti, che la vertenza
prettamente civilistica fosse confinata alle dikai emporikai (documentate,
peraltro, solo a partire dal 1V secolo a.C.), nelle quali la componente ibristica
diventava pressoché irrilevante. Invece Ippodamo dovrebbe aver auspicato
con largo anticipo I'istituzione di una vertenza prettamente civilistica volta
a sancire una_ragionevole riparazione per il danno anche quando il fatto
fosse stato sufficientemente grave da comportare una sanzione per thanatos o
per hybris. Da notare che Platone, nelle Leggi, usa blabe con specifico ri-
ferimento al danno da risarcire e distingue con chiarezza il risarcimento dalla
ulteriore pena (cf. VI 767 e; 1X 862 b, 864 ¢, 865 ¢, 877 b, 878 c-2).
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E noto che nell'Atene classica soltanto per gli omicidi erano
state fissate delle norme procedurali molto specifiche. Per il resto,
gli stessi tribunali popolari si pronunciavano tanto sui casi di hybris
(per esempio delle percosse, ovvero una violazione di domicilio)
quanto sui casi di blabe (per esempio un'appropriazione indebita o
un danneggiamento involontario), né si istituivano distinzioni di
rilievo tra i reati contro la persona ed i reati contro il patrimonio,
perché i giudici popolari si limitavano a dichiarare l'imputato col-
pevole o innocente, meritevole o non meritevole di punizione. Di
conseguenza la discussione, anziché vertere sull’entita del danno,
finiva col configurarsi piuttosto come una valutazione complessiva
del diritto dell’accusatore ad una qualche rivalsa sull'imputato, tanto
che i giudici popolari potevano perfino far prevalere delle consi-
derazioni di opportunitd sulla mera determinazione del diritto e del
torto (cfr. Dover 1974, 292-296 e 310).

Cid comportava una sostanziale labilita dell'imputazione, che
per lo piu induceva l'accusatore ad enfatizzare anche a sproposito
I'intenzione malevola del convenuto, con 'intento di ottenere una pill
favorevole considerazione delle sue rivendicazioni, ma poteva dar
luogo anche ad ambiguitd assurde, come quella documentata dalla
V orazione di Antifonte, in cui 'imputato & formalmente accusato
di kakourgia (una sorta di blabe) ma l'accusa tenta di farlo con-
dannare per omicidio (). In ogni caso 'unicita ed elementarita del
verdetto che i giudici popolari erano chiamati ad emettere non solo
non poteva far a meno di produrre una giustizia molto sommaria,
ma neppure consentiva che le esigenze d’ordine civilistico venissero
valutate indipendentemente dalla reale o presunta rilevanza penale
della condotta incriminata.

Orbene, questa & precisamente la distinzione che Ippodamo
ha invocato nel suo libro. Per nostra fortuna, possiamo anche farci
un'idea non vaga di come egli giustificasse la sua proposta. Leg-
giamo infatti subito dopo, in Aristotele, che egli disapprovava la
procedura vigente, proprio perché questa imponeva ai giudici di
pronunciarsi con un si o con un no, dichiarando l'imputato gene-
ricamente colpevole o genericamente innocente, senza specificare a
che titolo ciascun dicasta lo ritenesse colpevole o non colpevole.

vl
|

(*) Quanto avrd occasione di riferire un po’ pidt avanti (sez. ¥) a pro-
posito di questa complessa vertenza giudiziaria permetterd, spero, di farsene
un'idea almeno un po’ pili precisa,
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In tal modo, egli obiettava, i giudici erano indotti ad emettere delle
sentenze almeno in parte inique, e quindi a venir meno al loro giu-
ramento. Proprio per questo, egli auspicava che ogni dicasta po-
tesse in qualche modo specificare il senso del suo voto, e formuld
delle proposte pit che giudiziose in tal senso (*).

La funzionalitd della distinzione tra hybris, blabe e thanatos
nel contesto di simili valutazioni & manifesta, giacché dalla pit
sicura determinazione di queste tre fattispecie conseguiva la possi-
bilita di considerare separatamente se la condotta incriminata fosse
perseguibile ad uno o pit titoli, ciod di ravvisare nel medesimo atto
criminoso non uno solo, ma due o pil diversi tipi di reati, ognuno
suscettibile di essere valutato per suo conto.

E appena il caso di annotare che una simile innovazione
avrebbe, se non altro, posto un limite a quella confusione reto-
rica dei piani e a quella continua sovrapposizione di imputazioni
diverse che la prassi giudiziaria atenicse ampiamente attesta. Avreb-
be inoltre consentito, per esempio, di ritenere (contrariamente alla
prassi) che la condanna dell'omicida di per sé non estingue la le-
gittima aspirazione dei parenti della vittima ad una qualche rivalsa
patrimoniale sui suoi beni.

Si ammettera, pertanto, che questa particolare teoria di Ip-
podamo aveva il non lieve merito di individuare un problema reale
e di invocare una innovazione interessante e non propriamente ir-
realizzabile, anche se l'altra riforma da lui auspicata, quella per cui
ad ogni giudice avrebbe dovuto essere assicurata la possibilita di
specificare il grado di colpevolezza dell'imputato e 1'entita della pena
da comminargli, era invece molto pili prossima all’'utopia. Infatti,
per poter ricavare una sola sentenza dalla molteplicita delle valu-
tazioni dei giudici sarebbe stato necessario elaborare una meto-
dologia indubbiamente complessa (o, forse, inattuabile), sulla quale,
peraltro, il riassunto di Aristotele non fornisce nessuna indicazione.

Riguardo al metodo di formazione della sentenza a partire
dalle valutazioni di ogni dicasta, & stato acutamente osservato che
Ippodamo « mira a sostituire il giudizio del giudice a quello delle

(™ Cf. Arist. Pol. 11, 8, 1267 b 40-41. Perché mai le distinzioni in-
vocate da Ippodamo ridurrebbero « 'ambito del diritto (...) alle relazioni per-
sonali ¢ ai rapporti di proprietd, secondo il ben noto modello delle legisla-
zioni arcaiche coloniali » (Bertclli 1982, p. 510) francamente mi sfugge. Siamo
infatti in presenza di una distinzione tutt'altro che banale. Cf. Wolf 1952,
p. 363.
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parti » (Giuliani 1971, 90). E pur vero che la proposta di Ippodame
va in quella direzione; bisogna tuttavia considerare che le giustifica-
zioni da lui verosimilmente addotte implicano una pitt che tempe-
stiva presa di coscienza dei rischi degenerativi derivanti dalla scelta
di spingere l'elementaritd della funzione del giudice fino al punto
di lasciargli solo la possibilita di pronunciarsi con un si o con un no
sia quando si tratta di stabilire se I'imputato & colpevole o inno-
cente, sia quando si tratta di scegliere fra la pena proposta dalla
accusa e la pena che lo stesso imputato suggerisce di infliggergli.
Stante che il sistema giudiziario ateniese letteralmente azzerava la
pur legittima aspirazione del giudice a concorrere alla determina-
zione sia delle responsabilitd che della sanzione, fino a demotivarlo
¢ a deresponsabilizzarlo, anzi, fino a renderlo uditore annoiato e
distratto, non sarebbe fuor di luogo ravvisare nella proposta di
Ippodamo un correttivo, piuttosto che un temibile stravolgimento
del sistema, un tentativo di riequilibrare i ruoli e di reagire alla
sostanziale esautorazione del giudice, piuttosto che una sospetta
volonta di esautorare le parti fino a fare della valutazione del danno
« un calcolo che prescinde dalle loro opinioni » (Giuliani 1971,
ibidem).

IIT.  Anche se le dottrine pit propriamente giuridiche di Ip-
podamo non dovettero suscitare particolari entusiasmi in Pericle,
né dar luogo ad iniziative legislative di alcun genere, ¢ nondimeno
verosimile che tanto Pericle quanto Protagora abbiano in qualche
misura approfondito questa problematica alla luce delle teorie ip-
podamee, in particolare alla luce dell’esigenza di distinguere fra
tipi diversi di responsabilita. Si legge infatti in Plutarco (*') che il
sofista e lo stratego discussero per una intera giornata sul caso di
un certo Epitimo di Farsalo, che mori per essere stato colpito in
modo del tutto involontario da un giavellotto. Pericle e Protagora
si sarebbero chiesti chi, a rigore, avrebbe dovuto essere considerato
responsabile della morte di Epitimo, e di conseguenza se e quale
colpa si dovesse ravvisare in quel particolare fatto delittuoso. Essi
considerarono, ci dice Plutarco, tre possibilita: che la responsabi-
lita dovesse cadere sul lanciatore del giavellotto, sugli agonoteti
o, pilt semplicemente, sull'oggetto che aveva colpito la vittima.

@) Per. 36 (=80 A 10 D.K).
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La loro discussione, di cui spiace ignorare l'esito, & agevol-
mente riconducibile allo schema ippodameo in quanto la morte di
Epitimo appare perseguibile a piti di un titolo: vi si possono rav-
visare non soltanto gli estremi di thanatos, ma anche di blabe (men-
tre sarebbe arduo ravvisarvi gli estremi della hybris). E peraltro in-
tuitivo che, se ci si chiede chi in questo caso debba considerarsi
aitios kata ton orthotaton logon, non ci si sforza di distinguere sol-
tanto tra tipi diversi di causalita, ma anche tra ipotesi diverse di
responsabilitd, di imputazione e di sanzione, e che la domanda
prende forma a seguito di un dubbio circa l'adeguatezza della prassi
vigente, pressoché incapace di considerare il danno senza postulare
un proposito ostile e prevaricatore in chi l'avesse causato, o di
considerare il diritto alla riparazione separatamente dalla punizione
per la condotta ibristica (?).

Quali esigenze di giustizia rischiavano, in tal modo, di andare
disattese? La risposta non & dubbia, perché la mera condanna del-
'uccisore indiretto ed involontario presentava l'inconveniente (ed
aveva il torto) di considerare irrilevanti sia il danno comunque
arrecato ai parenti della vittima, sia l'eventuale corresponsabilita
(per imprevidenza) degli agonoteti, sia I'eventuale concorso di cir-
costanze inopinate (o anche dell’eccessiva imperizia del lanciatore).

Era, chiaramente, lo schema ippodameo ad istituire la possi-
bilita di tener conto di queste altre componenti, non certo il si-
stema giudiziario ateniese, che semplicemente non consentiva di
andar oltre una giustizia fin troppo sommaria in cui il fatto di
sangue, con le connesse esigenze di purificazione dal miasma,
prevaleva su ogni altra considerazione. Né la cultura giuridica del-
I'epoca offriva dei modelli alternativi.

Ne consegue che, molto probabilmente, fu sotto l'influenza
delle teorie di Ippodamo che Protagora ¢ Pericle pervennero a per-
cepire come particolarmente ardua la determinazione delle respon-
sabilita in un caso come quello occorso ad Epitimo. E inoltre a
dir poco accattivante 1'eventualita — che mi & stata amichevolmente

(¥) La difficolta sembra insita nello schema giuridico di Solone, il
quale riconosce pienamente l'eventualitd dell'omicidio involontario, ma per
esso prevede unicamente una poine relativamente mite, senza in alcun modo
tener conto el danno (ciot degli effetti civilistici comunque derivanti dalla
morte della vittima). Proprio per questo chi voleva farsi risarcire un danno
aveva interesse ad argomentare che c'era stata prevaricazione (hybris) e non
solo, appunto, il danno. Su Solone cf. ad ¢s. Gagarin 1981.



326 LIVIO ROSSETTI

prospettata per litteram da Domingo Placido Suarez — che Prota-
gora abbia saputo ricondurre questa discussione alla sua piu gene-
rale rappresentazione della storia della civilta (mito di Prometeo
ed Epimeteo: fr. C1 D.-K.), delineando un « proceso histérico que
lleva de la magia representada por la culpabilidad del objeto mismo
hasta la responsabilidad de la organizacién estatal representada por
los agonotetas » (®).

IV. Ma se la testimonianza di Plutarco documenta almeno
una presa di coscienza del problema, la seconda Tetralogia di An-
tifonte, vertendo su un caso che corrisponde perfettamente alla vi-
cenda di Epitimo, mostra come le parti potevano costruire 1'accusa
e la difesa in una situazione di quel genere (*). Si discute di un
ragazzo che, esercitandosi in palestra al lancio del giavellotto, ha
involontariamente colpito un altro ragazzo uccidendolo. 11 padre
dell'uccisore, per discolpare suo figlio argomenta che, a ben vedere,
¢ semmai la vittima il vero responsabile della propria morte, non
il suo involontario uccisore, e questo perché la vittima ha commesso
il tragico errore di portarsi lungo la traiettoria del giavellotto. Con
la morte & stato per I'appunto punito il suo errore (IT1 § 7-8). Ma &
un peccato che il suo gesto getti un'ombra sull’uccisore, come se ci
fosse stato un errore anche nella condotta di questi (ITT § 10).

Cosi argomentando, Antifonte con ogni evidenza allarga il qua-
dro oltre il limite delle tre ipotesi considerate da Pericle e Prota-
gora e si concentra su una quarta eventualita: il vero ed unico col-
pevole sarebbe piuttosto la stessa vittimal

La replica del padre dell’'ucciso non & meno sottilmente argo-
mentata allorché ribatte che sarebbe troppo pretendere che egli ac-
cetti non solo di perdere un figlio, ma di saperlo, per giunta, anche
giustamente condannato a morte, come se la sua fosse stata una
morte meritata, quando in realtd egli ¢ semplicemente incappato

(* Questa congettura non & incompatibile con la teoria della fun-
zione rieducativa della pena che incontriamo in un noto passo del Prolagora
platonico (su cui v. infra la nota 30, Saunders 1981, e anche Cappelletti 1987,
pp. 137-139).

(*) Ricordo che le Tetralogie di Antifonte sono un campionario delle
risorse argomentative del sofista ¢ mostrano come egli saprebbe costruire
tanto 1'accusa che la difesa. Propongono percid, con riferimento a dei casi
ipotetici, i discorsi con cui attore ¢ convenuto potrebbero sostenere la loro
tesi e demolire le argomentazioni addotte della controparte.
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in un giavellotto lanciato da altri (ITI y 4). Pretendere questo sa-
rebbe — anzi, & — tolme kai anaideia, temeraricta e spudoratezza.

Riformulare quest’ultima interpretazione dei fatti secondo la
terminologia e il quadro concettuale proposti da Ippodamo & age-
vole ed illuminante: il padre della vittima verrebbe a dire che, col
suo discorso, il padre dell'uccisore ha finito per aggiungere della
hybris alla blabe derivante dal thanatos.

Un secondo argomento della medesima replica & decisamente
pit capzioso: se la morte accidentale sarebbe stata evitata tanto nel
caso in cui I'uno fosse rimasto fermo al suo posto quanto nel caso
in cui l'altro si fosse astenuto dal lanciare il giavellotto, allora le
responsabilita sono pari, e di conseguenza sarebbe ingiusto che solo
uno dei due pagasse con la morte il proprio involontario errore
(11T ¥ 10).

Molto puntualmente la controparte ribatte: ma mio figlio vide
bene che nessuno correva dalla sua parte nel momento in cui ha
lanciato il giavellotto, quindi in quel momento non avrebbe
potuto prendere ulteriori precauzioni. La vittima, al contrario, po-
teva ben vedere che un giavellotto era stato appena scagliato ¢
guardarsi dall’andare a collocarsi proprio sulla sua traiettoria
(T11 & 7).

Prendono forma, in questo modo, un apparato concettuale e
degli schemi argomentativi, insomma un’arte del distinguere i vari
aspetti della vicenda e la loro possibile rilevanza giuridica. La
cultura giuridica di Antifonte gli permette di inquadrare con si-
curezza il fatto penale e il problema della responsabilita. La sua
abilita oratoria gli permette poi di intorbidare almeno un poco le
acque, quanto basta per dare al lettore 'impressione di una situa-
zione di stallo ed indurre in lui una condizione di perplessiti non
facilmente superabile.

Un confronto fra questo tipo di argomenti e quelli documentati
dalla tragedia e dalla commedia dell’epoca potrebbe, d'altronde,
evidenziare la novitd di questi argomenti, che istituiscono un modo
molto pitt evoluto di analizzare la rilevanza penale di fatti e com-
mrtamentl' T T-..ul-hn':x.a Au-.f.r’n-.fvt r

V. Ma, comprensibilmente, i sofisti ¢ lo-stesso-Ippodamo-non
si sono concentrati su una sola fattispecie.

Un altro ambito nel quale molti di questi intellettuali hanno
dato prova di eccezionale penetrazione & I'impostazione del cosid-
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detto loges amartyros, cioé di quelle argomentazioni che permet-
tono di difendersi, di accusare e di controbattere, sempre nel campo
della giustizia penale, quando non siano disponibili delle adeguate
prove testimoniali. In questo specifico campo essi furono degli
autentici maestri, come si pud vedere da non meno di otto loro
scritti: da un lato il Palamede di Gorgia, uno scritto di Corace (¥)
e la prima Tetralogia di Antifonte, dall’altro tre orazioni dello stesso
Antifonte (la IV e la V, nonché la sua autodifesa, vale a dire il
Peri tes metastaseos del 411 a.C.), una di Isocrate (la XXI) data-
bile all’anno 403 o 402 a.C., e una di Andocide (la I), da questi
pronunciata nel 399 a.C. Alla serie si possono ancora aggiungere
un passo del Fedro platonico (273 be) e un secondo brano della
Retorica di Aristotele (I 15, 1376 a 18-23), oltre a quello in cui
lo Stagirita riassume un testo di Corace (I1 25, 1402 a 17-20).

Non sorprende che dei maestri nell’arte di costruire logoi di-
kanikoi si siano particolarmente esercitati in questo specifico ge-
nere di vertenze nelle quali il semplice cittadino era pressoché in-
capace di difendersi. Studi recenti di Long, Mazzara e Tordesil-
las (*) hanno richiamato l'attenzione soprattutto su quell’autentico
capolavoro che ¢ il Palamede di Gorgia, ma non meno brillanti
sono la prima Tetralogia antifontea e la sua IV orazione, Sull'as-
sassinio di Erode, che, pur amplificando notevolmente lo schema
del Palamede allo scopo di adattarlo alla notevole complessita della
vicenda (e della macchinazione con cui 'imputato deve misurarsi),
ad esso si mantiene, tutto sommato, molto fedele.

Sarebbe lungo entrare nel merito delle vertenze, reali o im-
maginarie, che ognuna di queste opere cerca di imbrigliare; d’al-
tronde non saprei dare un’idea della maestria con cui ogni volta
viene costruita la presunzione di innocenza (o di colpevolezza) in
mancanza di adeguate prove testimoniali (o di corpi del reato),
senza fare un'esposizione piuttosto circostanziata. Basti percid fu-
gacemente evocare almeno due procedimenti tipizzati (e iterati),

Lo schema generale del Palamede, in cui 1'eroe omerico & ac-
cusato di tradimento da Ulisse, & il seguente: se anche avessi vo-
luto, & inverosimile che io abbia potuto attuare il tradimento di cui
mi si accusa, e se anche avessi potuto tradire, & inverosimile che
io possa aver desiderato di tradire. Questo medesimo schema pre-

(*) Fonte: Arist. Rhet. 1402 a 17-20 (= fr. B 11 20 Radermacher).
(3) CI. Long 1984, Mazzara 1986, Tordesillas 1989.
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siede, come ho detto, anche alla 1V orazione di Antifonte. Vice-
versa, nella prima Tetralogia antifontea, in cui qualcuno & accu-
sato di aver ucciso un suo nemico senza testimoni, le parti com-
petono nell’accreditare e smantellare le varie congetture; inoltre
I'imputato si difende argomentando che viene accusato di essere,
nello stesso tempo, sia diabolicamente astuto, sia estremamente
sprovveduto, astuto perché avrebbe ritenuto il presente processo
indiziario meno rischioso di quello che la vittima gli aveva appena
intentato, sprovveduto perché si sarebbe risolto ad uccidere pur sa-
pendo che i parenti dell’ucciso avrebbero subito pensato a lui come
possibile assassino (II B 3). Analogamente nel Palumede (§ 25-26)
Gorgia argomenta che non & possibile imputare alla stessa persona
e con riferimento alla medesima condotta, di essere stato sia scaltro
sia sprovveduto. Che l'imputato non avrebbe potuto in alcun modo
desiderare di commettere il reato di cui lo si accusa & d'altronde
un fopos che ricorre con regolarita nei logoi amartyroi.

Un dettaglio & degno di nota: gli autori di questi scritti non
mostrano di saper apprezzare la forza probante dell'alibi. Il Pala-
mede non prende neppure in considerazione una simile risorsa; e
nella prima Tefralogia di Antifonte I'imputato, pur producendo un
alibi, mostra di fare molto pil affidamento sulla verosimiglianza
di argomentazioni che oggi considereremmo idonee soltanto a sta-
bilire una ben pili generica presunzione di innocenza. All'alibi, in-
fatti, 'oratore accenna solo verso la fine del discorso di difesa,
come se non ne potesse in alcun modo scaturire un’inferenza ve-
ramente risolutiva — e pensare che in un’altra orazione (V 95) lo
stesso Antifonte lamenta: « Non ci vuol nulla a produrre dei falsi
testimoni a carico di chi rischia la condanna a morte! »,

Sulle ragioni di questa sorprendente incapacita di fare un qual-
che affidamento sulle risorse dell’alibi, rimango personalmente per-
plesso, perché se & dubbia la forza probante della testimonianza
servile, almeno la testimonianza di una moglie o di qualche altro
parente stretto (figli, genitori...) con cui per ipotesi I'imputato avesse
trascorso la notte, poteva assumere un valore testimoniale ben pil
cospicuo: & come se questi intellettuali, e pitt in generale la so-
cietd ateniese, non si fossero ancora resi conto delle cospicue po-
tenzialitda probatorie dell’alibi e non sapessero di conseguenza av-
valersene. L'alibi & del resto ignoto anche nel diritto romano.

Resta da aggiungere che la costruzione di argomenti indiziari
presenta anche un risvolto speculativo, connesso tanto col proble-
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ma del non-essere, quanto con la determinazione dello statuto on-
tologico che pud spettare alla surrogazione di un’esperienza sog-
gettiva autentica (). Si tratta, peraltro, di una dimensione che, pur
sollevando problemi filosofici di prima grandezza, deve dirsi irri-
levante quando ci si ponga dal punto di vista della giustizia penale,
sicché non ho motivo di occuparmene in questa sede.

VI. Un altro ingegnoso schema argomentativo messo a punto
e spesso utilizzato dai sofisti consiste nell'opporre dilemma a di-
lemma, vale a dire nel ricavare, dal dilemma con cui I'attore tenta
di incastrare il convenuto in modo tale da non lasciargli via d'uscita,
un contro-dilemma ricalcato sul primo ma di segno opposto, tale
percid da azzerare la forza probante del primo e di-dar luogo ad
ung disturbante impasse. Prototipo di questa sofisticata ‘ macchina ’
argomentativa & la storia di Evatlo (*), ex allievo di Protagora che,
non avendo i mezzi per pagare l'onorario, ottenne una dilazione
paragonabile ai prestiti fiduciari che alcune banche attualmente
accordano agli studenti universitari. Evatlo si sarebbe impegnato
a saldare il conto allorché avesse vinto la sua prima causa. Senon-
ché, contrariamente alle legittime aspettative di Protagora, l'allievo
si asteneva dall'intervenire in vertenze giudiziarie, neppure in ve-
ste di logografo. Con questa motivazione l'ex-allievo avrebbe rin-
viato sine die il pagamento dell’onorario a suo tempo pattuito. Al-
lora il sofista pensd bene di minacciare (o, forse, di intentare) una
dike blabes fondata sul seguente ragionamento: « Evatlo dovra
versarmi l'onorario in ogni caso, anche qualora il tribunale dovesse
dargli ragione. Infatti, se lo condanneranno, sara condannato a pa-
garmi l'onorario; se lo assolveranno, si trovera ad aver vinto la
sua prima causa ¢ quindi dovra finalmente onorare il contratto (ma-
gari anche a seguito di un secondo processo che, a questo punto,
non presenterebbe alcun serio rischio) ».

Evatlo avrebbe perd acutamente ribattuto: « Bada, Protagora,
che io non sarei tenuto ad onorare il contratto in nessun caso, per-

(™M Su cui v., ad es., Rossetti 1986,

(*¥) Fonti principali: Apul. Flor. 18, 19-20 e Gell. N.A, V 10. La me-
desima storia compare anche in Sext, Adv, Math. 11 96-99, ma qui i pro-
tagonisti non sono pilt Protagora ed Evatlo, bensi Corace ¢ Tisia. Da no-
tare che la vertenza Protagora-Evatlo potrebbe anche essere stata un mero
topos dialettico, addotto quale esempio delle impensate risorse argomenta-
tive che avrebbe potuto sfoderare chi, nel V secolo a.C., la escogitd. Pur-
troppo non sappiamo a chi si debba la sua prima formulazione.
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ché se i giudici mi condannassero, non avrei ancora vinto la mia
prima causa e percid, a termini di contratto, avrei la facolta di rin-
viare ancora il pagamento; se invece mi assolvessero, non ti paghe-
rei perché la sentenza mi autorizzerebbe a non farlo ».

Chiedersi quale fu (o quale avrebbe potuto essere) la sentenza
in un caso del genere risponde ad una pit che legittima curiosita,
né l'individuazione di cid che questa coppia di dilemmi nasconde
¢ priva di insidie, ma ai fini della presente discussione, anziché at-
tardarsi a sviscerare i vari impliciti e a disarticolare il cavillo giu-
ridico che presiede alla ‘ vertenza’ Protagora/Evatlo (¥), & forse
preferibile chiedersi se lo schema argomentativo in questione divenne
in qualche misura patrimonio della cultura giuridica attica di fine
V secolo. In effetti Aristotele presenta un esempio riconducibile a
questa medesima struttura disgiuntiva nell’ambito dei fopei enti-
mematici (Rhet. 11 23, 1399 a 22-26). Volendo dissuadere qualcuno
dal parlare in pubblico si pud argomentare, egli dice, in questo modo:
‘ Se ti atterrai a cid che & giusto ti odieranno gli uomini, se ti at-
terrai a cid che & ingiusto ti odieranno gli dei ’; ma — osserva Ari-
stotele — si pud anche ribattere che ‘ Se mi atterrd a cid che &
giusto mi ameranno gli dei, se mi atterrd a cid che ¢ ingiusto mi
ameranno gli uomini '.

E perd in Antifonte che questa metodologia trova applicazione
in ambito penale e con riferimento ad una vertenza sicuramente
non immaginaria. Comprensibilmente, la presenza di circostanze
concrete, con tutta la loro complessita, rendono 1'argomentazione
assai meno lineare. Antifonte ricorre ad una sorta di doppio di-
lemma nella sua V orazione (Sull'assassinio di Erode). Al § 16
Iimputato svolge questo pensiero: ‘ Nel modo stesso di formulare
l'atto di accusa, tu mostri di non fidarti neppure dei dicasti, per-
ché se mi assolvono dirai che sono stato assolto dall'accusa di es-
sere un prevaricatore ma non anche dall’accusa di essere un assas-
sino, mentre se mi condannano pretenderai addirittura la mia vita
in quanto assassino (e non ti accontenterai di un mero risarcimento
in denaro)’. Una volta smascherato lo stratagemma dell’accusa,
I'imputato cosi ribatte (V 94-96): ‘ Visto che sono stato formal-
mente accusato di sola prevaricazione e che una simile accusa non
sta in piedi, cominciate con l'assolvermi a questo titolo. Poi even-

(®) Nella letteratura critica sull’argomento, invero piuttosto esigua,
spicca uno studio rimasto purtroppo inedito: Passeron 1970,
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tualmente mi condannerete come assassino — sempre che la con-
troparte se la senta di avvalorare una simile imputazione con il
giuramento, come la legge esige. In tal caso potrete sempre pen-
tirvi di avermi assolto e porvi rimedio allorché sarete chiamati a
pronunciarvi una seconda volta! ’,

Anche senza entrare in ulteriori dettagli, questa orazione di
Antifonte mette in eccezionale evidenza quanto labile fosse la li-
nea di confine tra thanatos, hybris e blabe ancora trenta, quaranta
o forse cinquanta anni dopo che Ippodamo aveva teorizzato la ne-
cessith di tenere un po’ piu accuratamente distinti i diversi am-
biti. La voee di Ippodamo doveva dunque essere rimasta una voce
isolata e sostanzialmente inascoltata (almeno fino alle Leggi di
Platone).

Né questo fu il solo ambito nel quale la sua filosofia del di-
ritto rimase priva di seguito, giacché egli teorizzd anche la possi-
bilita di istituire il processo di secondo grado, procedura del tutto
assente dalla cultura giuridica attica.

VII. Accenno appena ad un altro ambito, davvero cruciale
per la filosofia penale, il cui esame richiederebbe ben altro spazio:
le finalita della pena. Su questo tema ci sono due testi importanti,
la cui connessione & stata raramente notata: da un lato Thuc. ITI
44.5 - 46.4, dall’altro Plat. Protag. 324 a 6 - b 5 (cio& una porzione
delle osservazioni svolte da Protagora a commento del mito di Pro-
meteo ed Epimeteo). Viene qui per la prima volta delineata la tesi
secondo cui, nell’erogazione della pena, sul bisogno di vendetta do-
vrebbero prevalere — e spesso prevalgono — delle esigenze di
prevenzione e di educazione (in Platone), o quanto meno di inti-
midazione (in Tucidide), cioé non tanto la considerazione del pas-
sato quanto piuttosto la considerazione del futuro (degli effetti che
una determinata sentenza pud avere sul comportamento futuro di
chiunque altro venga a conoscenza di come & stato giudicato e pu-
nito un certo comportamento deplorevole).

Non & chiaro se i due passi rispecchino, con un diverso grado
di fedelta, la medesima elaborazione teorica di un qualche sofista;
& tuttavia possibile (*) che un qualche insegnamento di Protagora

(") Untersteiner 1967, p. 110 s. ipotizza che il passo di Tucidide im-
plichi una cosciente obiezione al punto di vista di Protagora, ma una mag-
giore prudenza esegetica mi sembra in questo caso desiderabile. Da notare,
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stia all’'origine dell’idea qui svolta. Andrebbe inoltre studiato il tipo
di interdipendenza che lega queste valutazioni alla prassi tipica-
mente ateniese di considerare apertamente la possibilita di far pre-
valere delle ragioni di opportunita sulle ragioni di un’astratta giu-
stizia retributiva (Dover 1974, loc. cit.).

VIII. Concludendo, direi che nel campo della filosofia pe-
nale i sofisti hanno dato due ordini di contributi: da un lato hanno
concorso ad individuare con qualche precisione la dimensione pe-
nale del diritto e ad elaborare dei criteri sia per valutare la bonta
delle procedure vigenti, sia per determinare meglio — lo abbiamo
appena visto — lo scopo da perseguire con la pena; dall'altro
hanno sviluppato tutto un sistema di risorse e schemi argomentativi
suscettibili di essere utilizzati in sede dibattimentale. Se in questo
secondo ambito si distinsero Gorgia ed Antifonte, nel primo, quali
che fossero i meriti di Protagora, eccelle soprattutto Ippodamo, vero
padre della filosofia penale (*').
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